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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljard tanacsa a .......c.ccevevviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiieiinienn.. fogyaszté altal a
Szinga-Sport Kft. (székhely: 1038 Budapest, Tiindérliget utca 2., cg.sz.: 01-09-370331)
vallalkozassal szemben inditott BKMBT/382/2021. szamu — adasvételi szerzodés teljesitésével
kapcsolatos — fogyasztoi jogvitaban a személyes meghallgatast kovetéen a kovetkezo

AJANLAST

teszi a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Szinga-Sport Kft. vallalkozasnak, hogy a jelen
ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil javitsa Ki a fogyaszto altal vasarolt VANS
VNA3IUNIJU markaja és megnevezésii néi cipot, és amennyiben ennek barmely okbo6l nem tudna
eleget tenni, ugyanezen idétartam alatt cserélje ki, tovabba ha ennek sem tudna eleget tenni az itt
meghatarozott hataridében fizesse vissza a fogyasztonak a cip6 22.999 forint dsszegii vételarat, ez
esetben a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltet6 Testiilet — a fogyaszto nevének
megjelolése nélkiil — nyilvinossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrodl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltet
Testiiletnek nem volt hatiskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békélteté Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljaro tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] oo fogyaszto (a tovabbiakban: fogyasztd) 2021. szeptember 19-én a Szinga-
Sport Kft. vallalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas) 6500 Baja, Granatos utca 20. szam alatti izletében
vasarolt egy par VANS VNA3IUNIJU markaji és megnevezésii cipt 22.999 Ft vételarért.

[3] A fogyaszto 2021. november 12-én mindségi kifogassal vitte vissza a terméket az iizletbe, ahol a
felvett jegyzokdnyvben azt rogzitették, hogy ,,A jobb cipd sarkanak merevitése szétment, az anyag €p
maradt. Vans cip0” A fogyaszto cserét kért a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas a labbeli bevizsgalasara felkérte Kiss Béla (székhelye: 2120 Dunakeszi, Garas utca 2.
1. em. 3., egyéni vall. nyilv.sz.: 9067057) miiszaki tanacsadot. A PRT-X1.-045/2021. sz. szakvélemény
szerint a termék vizsgalata a vonatkozo szabvanyok, jogszabalyok, a szakérté szakmai ismeretei,
vizsgalati és gyakorlati tapasztalatai figyelembevételével tortént roncsolds mentes modszerrel. A
szakvélemény altalanos tajékoztatast adott a vasarlas soran figyelembe veendd szempontokrol és a cip6
hasznalatarél. A vizsgalat rogzitette, hogy kézi tapintassal megallapithatéan a jobb labas cipd
kéregmerevitdje eltdrt, amit a szakértd gy itélt meg, hogy nem eredhet normal ldbbeli hasznalatkor
fellépd természetes igénybevételtdl. Ezt a nem sériilt balos cipé kéregrészének tapintasaval, valamint
azonos modellszamu Gj labbelivel vald 6sszehasonlitassal allapitotta meg a szakértd, és rogzitette, mint
szakmai allaspontjat. A szakvélemény nem taldlt arra utalo elvaltozast, hogy a deformalodas, a torés
anyag vagy gyartasi hiba kovetkezménye lenne. Ugy itélte meg, hogy azt elSidézhette a normal
hasznalati igénybevételtdl eltérdé nagyobb fizikai, nyomo hatas, erds terhelés, ami keletkezhetett a
labbeli nem megfeleld labhoz rogzitése miatt, nem megfeleld hasznalat (fel- és levétel) kovetkeztében,
letaposas okan, de szakszertitlen tarolds, csomagolas, szallitas miatt is. Ezen megallapitasokat a feliileti
képekre és az eléfordulasi helyre utaldssal is alatamasztotta a szakvélemény.

A szakérté a minGségi hibat megalapozatlannak itélte meg.

[5] A vallalkozas a szakvéleményre hivatkozassal a fogyaszté mindségi kifogasat elutasitotta.

[6] A fogyaszto a fogyasztdi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2021.
november 30-an kelt, majd 2021. december 6-an kiegészitett kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet Elnoke el6tt kezdeményezte a fogyasztoi jogvita peres eljarason kiviili rendezését.
Sérelmezte, hogy a markas cipé néhany honap hasznalat alatt a kifogasolt sériiléseket mutatja. Allitotta,
hogy az lizletben az eladd kérdezte, ha meg tudjak javitani a hibat, elfogadjak-e, amire a fogyaszto
igennel valaszolt. A fenti tényallas mellett kijavitast, vagy kicserélést, vagy a vételarat kérte
visszafizetni.

Kérelméhez masolatban csatolta a nyugtat, és a mindségi kifogasrol felvett jegyzokonyvet, a PRT-XI.-
045/2021. sz. szakvéleményt.

[7] A BT elnoke az eljaras irasbeli lefolytatasarol rendelkezett és egyediil eljaré testiileti tagot jeldlt ki.
Errdl a feleket irdsban értesitette.

[8] A BT elndkének felhivasara a vallalkozas valasziratot nytjtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett, és nem jarult hozza az eljaras irasbeli lefolytatasahoz.

[9] A valasziratban a vallalkozas ugy nyilatkozott, hogy a panasz intézése soran a vonatkozo jogszabalyi
eléirasok szerint jart el, és hivatkozott a fiiggetlen szakérté véleményére. Allitotta, hogy a Ptk. 6:158. §-
a szerinti bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, a feleldsség aldl kimentette magat. A
szakvéleményben foglaltakat fenntartotta, alavetési nyilatkozatot nem tett.
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Masolatban csatolta a PRT-XI.-045/2021. sz. szakvéleményt, de a minGségi kifogasrol felvett
jegyzOkonyvet a BT elndkének irasbeli felhivasa ellenére sem.

[10] A BT elndke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak, aki irasban gy nyilatkozott, hogy ,,ezek
szerint nincs mit tenni.”

[11] A fogyasztoijogvitaban a BT elnoke meghallgatast tiizott ki, eljaré testiileti tagot (a tovabbiakban:
eljard tanacs) jelolt ki és errdl, valamint jogaikrol és kotelezettségeikrdl irdsban értesitette a feleket.

[12] A szabalyosan Osszehivott meghallgatason a fogyasztd személyesen nem jelent meg, tovabba nem
képviseltette magat. A vallalkozas egyezség kotésére is jogositott meghatalmazottal képviseltette magat.
A vallalkozas valamennyi nyilatkozatat fenntartotta, és mast elmondani nem kivant.

[13] A vallalkozas képviseldje a meghallgatason hianyt potolva becsatolta a 2021/80/0880/0127 sz.
JegyzOkonyvet, mely ki volt ugyan t6ltve, de azon datum és aldiras nem szerepelt.

[14] A fogyaszto tavolmaradasa miatt az eljaré tanacsnak nem volt lehetdsége megtekinteni a kifogasolt
mindségii labbelit.

[15] Az eljard tanacs egyezség 1étrehozasat sem kisérelhette meg, mert csak a vallalkozas képviseldje
volt jelen.

[16] Az eljard tanacs a rendelkezésre 4116 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

Az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztod és vallalkozas kozott jott 1étre a felek
kozott kialakult vita, amely fogyasztdi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili
rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békeéltetd Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyaszto
lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségének azzal, hogy valasziratot nyujtott be és a meghallgatason egyezség kotésre feljogositott
személlyel képviseltette magat. A vallalkozas sem altalanos sem eseti aldvetési nyilatkozatot nem tett.

A fogyasztd a jelen fogyasztdi jogvitaban adasvételi jogligyletbdl eredéen hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, kijavitas, kicserélés, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar
Osszegének visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
[17] A jelen eljarasban alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado a dolog tulajdonjoganak

atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[18] A felek kozott nem vitatottan adasvételi szerzodés jott 1étre a VANS VNA3SIUNIIU markaju €s
megnevezésl cipd tekintetében.

[19] A hibas teljesités esetén — a megallapitott tényallas figyelembevételével — a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:
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6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgdltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitia eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eldallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos
kijelentéset,

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az daltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kovetelményeknek.

6:157. § [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan
a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibadt a
szerzédéskoteés idopontjaban ismernie kellett.

6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy
a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

6:138. § [A teljesités kdveteléséhez valo jog]
Szerzodésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva
- aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan allapotban
kepviselt ertéket, a szerzodésszegées sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgdltatds ardnyos leszdllitasdt igényelheti, a hibdat a kételezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol eldllhat, ha a kételezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdeés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvdrhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

[20] A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette. A fogyasztd
¢s a vallalkozas altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vasarlas és a hiba bejelentése kozott két
honap telt sem telt el, a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhetévé valt, és a fogyasztd a mindségi
kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

[21] A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illet6leg a szerzédésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
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meghatarozott torvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitéstdl szamitott hat honapon belil a
fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt.

[22] Az eljaro tanacs a fenti jogszabalyi megalapozottsagra tekintettel megallapitotta, hogy a vallalkozas
szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennallt.

[23] A jogi vélelem a jogalkalmazast segitd jogi eszk6z, melynek lényege, valamely tény vagy jogi
helyzet valonak torténd elfogadasa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezéje. A Ptk. 6:158.
§-aban hivatkozott megdonthetd vélelmet a jogalkoto annak érdekében szabalyozta, hogy a fogyasztod
¢s a vallalkozas kozotti szerzodések esetén az id6 mulasaval egyre ndvekvo bizonytalansagi tényezok
ne a fogyaszto terhére essenek.

[24] A vélelem megdonthetd, és ez azt jelenti, hogy a kimentésrdl annak kell gondoskodnia, akinek a
vélelem megdontéséhez érdeke flizodik. A Ptk. felhivott szakasza szerinti hat honapos hataridén beliil
jelentkezd hibak esetében a kotelezettnek kell bizonyitania, aki csak akkor mentesiil a szavatossagi
feleldssége aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

[25] A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idépontjaban
a termék hib4ja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

[26] A Dbékéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincsenek kotve. A
vallalkozas szakvélemény beszerzésével kivanta megdonteni a torvényi vélelmet, bizonyitani hibatlan
teljesitését.

[27] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljaré tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa alkalmas, ill. megfeleld-e.

[28] A szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljar0 tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a PRT-XI.-045/2021. sz. szakvélemény nem terjed ki az igy minden
1ényeges koriilményére, nem teljes.

[29] A PRT-XI.-045/2021. sz. szakvélemény allitasokat fogalmaz meg anélkiil, hogy tényleges és
adektvat modon alatamasztana azokat. A szakértonek a sajat szakmai véleményére hivatkozasa, az eljard
tanacs allaspontja szerint nem elégséges indokolas.

A szakérté nem a parban értékesitett cipé masik felének kéregrészét vizsgalta Gsszehasonlitasképpen,
hanem egy azonos modellszama uj 1abbeliét. Eletszeriitlen, hogy a fogyaszté a parban hordott cipének
csak az egyikét hasznalta ,,normal” médon, csak azt rogzitette megfeleléen az egyik labahoz, csak azt
vette fel és tette le eldirasszeriien, hiszen csak az egyik labbeli kéregmerevitje torott el. Arra
vonatkozoan adattal sem az eljaré tanacs, de a szakérté sem rendelkezik, hogy a cip6 viseldje csak az
egyik labat érintd mozgaskorlatozottsaggal, barmilyen a jarasat befolyasolo eltéréssel rendelkezett
volna. Ados maradt a szakvélemény azzal, hogy az altala feltételezett erés terhelés, abbol eredd fokozott
mechanikai nyomo hatas miért csak az egyik cipd kéregmerevitéjének torését okozta.

Nem tér ki a szakvélemény arra sem, hogy a torott kérgli labbeli sarokbélés anyagan sériilés, nem
rendeltetésszerti hasznalattal 6sszefiiggésbe hozhatd kopas, anyaghianyos szakadas volt-e. Amennyiben
egy er0s kiils6 mechanikai hatas érte a kéregrészt a cipdsarok kiilsé oldalan, oly modon, hogy az a
kéregmerevitd toréséhez vezetett, a belsé — kevésbé ellenalldo — bélésanyag sériilése miért nem tortént
meg?

Az eljard szakértd ex katedra jelentette ki, miszerint a terméken olyan elvaltozas nincs, ami a gyartasi
vagy az anyaghibat mutatnd. Arra azonban nem tért ki, hogy a szakmai véleményén kiviil milyen
elvaltozas igazolja a nem rendeltetésszerti hasznalatot két honapos hasznalat soran a parban értékesitett
¢s parban hordott cip6 egyik felében.
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Magyarazat nélkiil maradt a szakvélemény altal a hiba okaként felsorolt feltételezések korében az az
allitas, ami a cipé szakszeriitlen modon torténd tarolasara, csomagolasara, szallitasa. Nem dertil ki, hogy
ez csak a fogyasztd oldalardl, vagy a vallalkozas részérdl is megvaldsulhatott.

Az eljar6 tanacs szerint a szakértd feladata nem hipotézis felallitasa kellene, hogy legyen, hanem minden
szoba johet6 ok vizsgalata.

A szakvéleménynek az iigy minden Iényeges koriilményére ki kell terjednie.

A kifejtett szakmai vélemény bizonyossagi foka nem megfeleld, alacsony és nem alkot elfogadhato
logikai lancot.

[30] Az eljaré tanacs arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett
szakvélemény nem felel meg egy szakvéleménytdl elvarhaté megalapozottsagnak, nem tartalmaz olyan
kétséget kizdrdan igazolt szakmai indokot, amely alkalmas lenne a hibas teljesitésre vonatkozo torvényi
vélelem megdontésére.

[31] Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a becsatolt szakvélemények nem dontotte meg a Ptk. 6:158. §-
a szerint torvényi vélelmet, igy a vallalkozas azzal nem mentette ki magat.

[32] Kiemeli az eljard tanacs, hogy a szakérté nem a birdja az tigynek, a szakvélemény arra alkalmas,
hogy a vallalkozas az esetleges elutasitasat érdemi, szakmai érvekre alapozza, de semmiképpen nem
vezet eredményre a nem megalapozott szakvélemény automatikus elfogadasa és ez alapjan a minéségi
kifogas, a fogyasztoi szavatossagi igény elutasitasa.

[33] A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

[34] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1€épcs6ben vald jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett
koltségére kijavitas, kijavittatds — a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony
felszamolasat — a szerz0déstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[35] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3.) pontja tobbek kozott ramutatott, hogy az un. masodik 1épcsébe tartozo szavatossagi jogok
érvényesitésének nem sziikségképpeni elofeltétele az, hogy a jogosult elézetesen eredményteleniil
felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

A jogosult akkor allhat el a szerz6déstdl, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta,
tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti,
hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az
un. masodik 1épcsébe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerzodés felbontasanak szabalyait
kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak.

[36] A fogyaszto a vallalkozastol a cip6é kijavitasat, kicserélését, vételarat kérte vissza. Ezeknek a
kellékszavatossagi jogoknak az alkalmazasat az eljaré tanacs megalapozottnak itélte, tekintettel arra,
hogy a fokozatossag elvének is megfelel, tovabba a kitelezett szamara sem lehet hatranyos.

[37] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljaro6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[38] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagdhoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
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rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhato nyilvanossagra.

[39] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

[40] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetoség

hianya ¢és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. januar 31.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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